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Nykyajan organisaatiot toimivat globaalissa, nopeasti muuttuvassa ja ennakoimattomassa
Kilpailuympéristossa. Seka yritykset etté julkiset organisaatiot ovat saman haasteen edessa:
miten lisata jatkuvasti tehoa, nopeutta, laatua ja innovatiivisuutta? Kilpailussa parjaddminen
seka kansallisella etta yritystasolla vaatii yhd useimmin koko systeemiltd seka jatkuvaa
kehittdmisvalmiutta ettd kykya radikaaleihin uudistuksiin. Kilpailukyvyn ydin on yha
enemman organisaatioiden, verkostojen ja kansakuntien uudistumiskyky. Organisaatioissa ja
verkostoissa tapahtuva jatkuva innovointi, oppiminen ja kehittyminen onkin ollut suosittu
tutkimuskohde viime vuosien aikana. (mm. Nonaka & Takeuchi, 1995, Leonard-Barton 1995,
Weick and Sutcliffe 2002, Brown & Eisenhardt, 1998, Stahle et al 2003, Sotarauta 2000,
Péyhonen 2004)

Uudistumiskyky edellyttdd monenlaisen asiantuntemuksen seka erilaisten intressien, ihmisten ja
organisaatioiden yhteen sovittamista. Téllaisen kompleksisuuden hallinta onkin seka
organisaatioissa ettd projekteissa suuri haaste sekd johtamisen etté tiedonkésittelyn kannalta. Miten
estaa laajapohjaista ja monien intressien ohjaamaa prosessia hajoamasta ja miten organisoida tyo
joustavasti, mutta myds tehokkaasti? Miten tunnistaa olennainen tieto, miten luoda tietoa
tehokkaimmin yhdessa ja miten kehitté uusia ratkaisuja ja tuottaa innovaatioita? Muutoksen
dynamiikkaa taytyy oppia hahmottamaan entista selkedmmin, silld ilman tapahtuman kasitteellista
ymmarrystéa kehitysprosesseja on mahdoton toteuttaa tuloksellisesti. Kyse on itseuudistumisen
dynamiikasta, joka tapahtuu monen toimijan muodostaman ja systeemin siséltdpdin tapahtuvan
muutosprosessin tuloksena.

Tarkastelen tassa artikkelissa itseuudistumisen prosessia ja edellytyksid kahden erilaisen
systeemiteorian kautta. Aluksi luon johdannon systeemiajatteluun ja sen kehitykseen, mika
muodostaa kehyksen tarkasteltavina oleville teorioille. Sen jalkeen paneudun llya Prigoginen
esittdmaén teoriaan systeemien itseorganisoitumisesta. Nakokulma antaa aineksia radikaalin
uudistumisen ja etenkin innovatiivisen kehittdmisprosessin ymmaértamiseen. Sen jalkeen siirryn
Humberto Maturanan ja Fransisco Varelan Autopoiesis-teoriaan seké sen sosiaalitieteelliseen
sovellukseen, jonka on kehittdnyt Niklas Luhmann. Teoria antaa aineksia etenkin verkostojen ja
organisaatioiden uudistumisprosessien ymmartamiseen.

Systeemiajattelun paradigmat

Systeemiteoriat kehittyivat Atlantin molemmin puolin 1900-luvulla, vaikkakin niiden painotus on
ollut Euroopassa vahvempi kuin Amerikassa (Checkland, 1988, s. 13). 1940-luvun lopulla
systeemiajattelua dominoi kaksi koulukuntaa: yleinen systeemiteoria ja kybernetiikka. Ndma kaksi
lahestymistapaa ovat luoneet perustan systeemisen ajattelun ja tutkimuksen kehittymiselle aina
meidan paiviimme saakka.

Yleisen systeemiteorian (General Systems Theory) perustaja oli itdvaltalainen biologi Ludwig von
Bertalanffy, joka kehitti ensimmaéisena tiedemiehend systeemitutkimusta fysiikan ulkopuolella.



Bertalanffyn teoria keskittyi avoimiin systeemeihin ja perustui aluksi orgaaniseen biologiaan 1920-
ja 1930-luvuilla, mutta laajeni sittemmin yleiseksi systeemiteoriaksi (mm.Bertalanffy, 1967, 19723,
1975). Teorian perusajatuksen mukaan systeemit ndhdaan avoimina ja eldvind organismeina, jotka
kommunikoivat ymparistonsa kanssa. Avoimen systeemin sisdiset prosessit toimivat jatkuvina
palautesykleind, joita kuvataan input-throughput-output — ketjuina. Systeemi ei lepad koskaan ja
pysyy ylla vain tdmén jatkuvan liikkeen voimasta. Palautesyklit tuottavat systeemiin paljon
informaatiota, jonka ansiosta systeemi voi valita erilaisia kehityspolkuja ja ennakoimattomia
vaihtoehtoja. Jatkuvasta liikkeesta huolimatta systeemi pyrkii tasapainoon ja pysyy vakaana
kokonaisuutena (steady).

Toinen systeemikoulukunta oli kybernetiikka, jonka pioneeri oli amerikkalainen matemaatikko
Norbert Wiener. Hanen mukaansa kybernetiikka kuvasi tieteitd, jotka késittelevat koneiden ja
organismien kontrollointia kommunikaation ja palautteen avulla. Kyse on siis informaation
valittamisestd, manipuloinnista ja kdyttdmisesta biologisten, fyysisten ja kemiallisten systeemien
kontrollointiin. (Porter, 1969, s.vii). Kybernetiikka koskee vain konemaisia jarjestelmia, jolloin
systeemin toiminta ja lopputulema ovat aina ennalta maéarattyjé, tai ainakin ennakoitavissa.
Kyberneettinen systeemi on sulkeutunut suhteessa ymparistoonsg, eli se ei vaihda energiaa tai
ainetta sen kanssa. Avoimella systeemilla puolestaan on useita eri vaihtoehtoja toiminnan ja
tavoitteiden suhteen, ja sen liséksi se on riippuvainen vuorovaikutuksesta ymparistonsa kanssa.

1960-luvulta l&htien systeemiajattelu alkoi muuttua. VVaikka avointen systeemien teoria pysyi
edelleen peruslahtokohtana, alettiin Kiinnittdd yha enemman huomiota systeemien
monimutkaisuuteen ja sisdsyntyiseen kykyyn muuttua. Syntyi uudenlaisia systeemiajattelun
malleja, esimerkiksi Forresterin System Dynamics, Checklandin Soft Systems Methodology ja
Sengen Learning Organization. Jay Forrester perusti 1956 MITiin System Dynamics Groupin,
jonka lahtokohta perustuu paljolti kyberneettiseen ajatteluun. Ryhma pyrkii kuitenkin
tarkastelemaan systeemeja ympéristonsé kanssa kommunikoivina kokonaisuuksina (mm. Forrester
1961 ja 1968). Fokus on systeemien muuttumisessa ja ongelmanratkaisussa, mutta lahestymistapaa
voidaan Forresterin (1991, s.1) mukaan kayttad universaalisesti, koska systeemidynamikka antaa
perustan sekd ymmartdd minkélaisia muutosprosesseja tahansa etta valineité vaikuttaa niihin. Peter
Checkland perusti pehmeiden systeemien metodologian (soft system methodology) kritiikkina
todellisuuden liiallista yksinkertaistamista vastaan. (Checkland 1981,1991,s.1). Han pyrki
ymmartaméaan laajoja ihmisten muodostamia systeemikokonaisuuksia palautesyklien avulla.
Checkland korosti, ettd ihmiset luovat itse oman todellisuutensa ja toimivat aina systeemin sisalla
aktiivisena ja orgaanisena systeemin osana. Siksi ihmisten muodostamia systeemejé ei voi tutkia tai
manipuloida ulkoapdin. Checklandin tavoitteena oli systeemisten muutosten tunnistaminen,
enemman kuin niiden séétely tai manipulointi. Peter Sengen oppivan organisaation kasite levisi
laajalle 1990-luvun alusta. Organisaation oppimista olivat menestyksekkaasti kasitelleet
aikaisemmin my0s Argyris ja Schon (1978), joten ajatus organisaation systeemisesta oppimisesta ei
siten ollut varsinaisesti uusi. Sengen (1990) paaajatus oli se, ettd organisaatio nahdaan
kokonaisuutena, joka lis&4 jatkuvasti mahdollisuuksiaan luoda omaa tulevaisuuttaan. Kyse ei siis
ollut pelkéstadn manipuloinnista, ympariston vaatimista muutoksista tai sopeutumisesta (adaptive
learning) vaan sellaisesta oppimisesta ja organisaation muutoksesta, jonka seurauksena kyky uuden
luomiseen kehittyy jatkuvasti (generative learning). (emt.s.14).

N&ma kolme systeemiajattelun haaraa toivat selvésti esiin uuden tutkimusintressin: ymmartaa
muutosta ja sen ilmenemismuotoja systeemisesta nakokulmasta. Forrester, Checkland ja Senge
edustivat uutta ajattelua, mutta ankkuroituivat varsinkin alkuvaiheessa vield melko tiiviisti avointen
systeemien tai kybernetiikan luomaan diskurssiin. Samaan aikaan — itse asiassa jo 1960 —luvulta
lahtien — kehittyi kuitenkin myds kokonaan uusi systeemiteoreettinen diskurssi, joka sai joka



vuosikymmenelld yhd enemmén jalansijaa. Alettiin puhua itseuudistuvista systeemeistd, jotka
vaikuttivat asteittain varsinkin Peter Sengen mydhempaan ajatteluun.

Systeemit ja itseuudistuminen

Uusi syntymassé oleva systeemiparadigma ei perustunut avointen systeemien teoriaan eika
kybernetiikkaan, ja sen nakdkulma olikin naista taysin poikkeava. Uusi systeemiparadigma keskittyi
systeemien kaoottiseen ja ennakoimattomaan kayttaytymiseen (stabiliteetin sijaan) ja systeemien
sisaiseen dynamiikkaan (palautesyklien sijaan). Uudelle nakdkulmalle voi 16ytaa padosin kolme
lahdettéd: 1) kompleksisuus- ja kaaostutkimus, joiden edustajia ovat mm. Lorenz, Feigenbaum,
Mandelbrot ja Santa Fe-ryhmad, 2) Prigoginen itseorganisoituvat systeemit ja 3) Maturanan ja
Varelan autopoieettiset systeemit. Kaaos- ja kompleksisuustutkimus muodostavat kumpikin oman
traditionsa, mutta kasittelevéat systeemiteorian ndkdkulmasta myds paljolti yhtenevia alueita:
systeemien sisdista dynamiikkaa ja sisaltapain tapahtuvaa muutosta. Kaaosteoriat korostavat
satunnaisuusnakokulmaa ja pysyvia (ei-kontrolloitavia) lainalaisuuksia, kun kompleksisuustutkimus
puolestaan korostaa enemman systeemin siséltapéin tapahtuvaan muutokseen liittyvid (emergent)
ominaisuuksia.

Amerikkalainen meteorologi Lorenz oli selkein uuden ajattelun alkuunpanija. Hanen mukanaan
nékokulma systeemeihin muuttui olennaisesti: kun aiemmin ajateltiin kaoottisuuden ja
epéjatkuvuuden olevan vain systeemin hairidtiloja, Lorenz (1963) korosti, ettd ndméa kuvasivatkin
monien systeemien normaalitilaa — eli jotkut systeemit, esimerkiksi ilmasto-olosuhteet, ovat
jatkuvasti kaoottisia. Kaoottiset systeemit ovat erityisen herkkia muutoksille, koska ne muodostuvat
usein darettomasta maarésté interaktioita ja ovat siten liikkeessa koko ajan. Pienikin muutos
systeemin alkuperaisessa tilassa saattaa johtaa dramaattisiin muutoksiin koko systeemissa. Toinen
merkittdva kaaostutkija on Mandelbrot, jonka tutkimukset kaoottisten systeemien muodostamista
fraktaaleista on herattanyt paljon huomiota. Fraktaaliteoria tarkoittaa, etta systeemin sisalta 16ytyy
eri tasoilta samoja rakenteita ja malleja, eli systeemi toistaa itseddn sek& mikro- ettd makrotasolla.
(esim. Mandelbrot, 1977a). Merkittava vaikuttaja alalla on ollut Santa Fe Instituutti, joka
perustettiin 1984. Siité on sittemmin tullut enhk& maailman merkittavin kompleksisten systeemien
tutkimuskeskus.

Paradigman muutos ja sen merkitys

Kaaos- ja kompleksisuustutkimus tuotti kolme perustavanlaatuista muutosta aiempiin
systeemiparadigmoihin:

1) Kasitys systeemistd muuttui. Nakokulma muuttui tasapainosta, pysyvyydesta ja
jatkuvuudesta epétasapainoon, muutokseen ja epajatkuvuuteen. Vastoin aiempaa uskomusta
systeemin olemassaolon perusedellytys ei ollutkaan tasapainon yll&pito. Kaaos ei ollutkaan
ikava poikkeustila systeemissd, vaan useissa tapauksissa kehityksen perusedellytys.

2) Kasitys systeemiin vaikuttamisesta muuttui. Tavoitteena ei ollut en&da manipuloida tai
kontrolloida systeemid. Sen sijaan systeemia voitiin ymmartaé ja siihen voitiin vaikuttaa
vain sisélté péin, systeemiin osallistumisen eli interaktion keinoin. Ihmisen oli oltava
aktiivinen osa systeemia saadakseen siita tietoa. Objektiivinen, ulkopuolinen havainnointi
oli harhaa.

3) Tutkimusintressi ja fokus muuttuivat. Ennen etsittiin yleisia lakeja, periaatteita, symmetriaa
ja harmoniaa. Nyt tahdottiin ymmartdd muutoksen luonnetta, kehittymista ja radikaaleja
uusiutumisprosesseja ilmidina.



Systeemiajattelun kehityskulussa on selvésti erotettavissa kolme eri paradigmaa. Ensimmaéinen
paradigma viittaa mekaanisiin jarjestelmiin ja keskittyy universaaleihin lakeihin,
sddnnonmukaisuuksiin ja pysyvyyteen. Tdman paradigman tutkimus pyrkii selittdméaan ja
maarittelemaan lainalaisuuksia ja periaatteita sekda ennakoimaan tapahtumia esitettyjen
teorioiden pohjalta. Teorioiden mukaan systeemit nahdd&n konemaisina jarjestelming, jotka
toimivat ennalta maaréattyjen lakien mukaan. Perustana on Newtonin klassinen fysiikka, joka on
lansimaisen tieteen paradigmaperusta.

Toinen paradigma perustuu avointen systeemien yleiseen teoriaan, jonka kehitti von
Bertalanffy. Systeemeja ei tdman mukaan nahda suljettuina tai mekaanisina koneina, vaan
avoimina ja ymparistonsé kanssa kommunikoivina, jatkuvasti kehittyvind organismeina.
Paradigma korostaa seké systeemin vuorovaikutusta ympéristonsé kanssa ettd sen valinnaisia
kehityspolkuja. Avoimet systeemit muuttuvat hallitusti koko ajan, kuitenkin samalla pyrkien
jatkuvasti kohti tasapainoa. Epatasapaino johtaisi systeemin hajoamiseen. Systeemin siséista
prosessia kannattelee input-throughput-output —palautesyklit, joita systeemi sdéntelee

sisdltapain.

Kolmas paradigma keskittyy systeemin siséiseen ja omaehtoiseen dynamiikkaan. Siind systeemi
néhdaan aarimmaéisen kompleksisena kokonaisuutena, jonka normaalitila on tasapainoton tai
kaoottinen. Paradigma korostaa a) systeemin kykyé itseorganisoitua ja uudistua, b)
epéjatkuvuutta, ennakoimattomuutta ja 3) paikkariipumattomuutta (discontinuity, non-
determinism,non-locality).

Paradigma Alkupera Ominaisuus Tutkimusintressi Tavoite

I Newton staattinen, periaatteet, ennustus,

Suljetut deterministinen, | sdédnnénmukaisuudet | kontrollointi

systeemit mekaaninen lainalaisuudet

I von tasapainoinen palauteprosessit, ohjaus,

Avoimet Bertalanffy itseohjautuva muutokset, yllapito,

systeemit elava adaptoituminen kehitys

i Lorenz epéatasapaino itseorganisoituminen, | systeemin oman

Dynaamiset Prigogine kompleksisuus itseuudistuminen, dynamiikan

systeemit Maturana kaoottisuus systeemin sisdinen ymmartaminen/
Varela dynamiikka hyédyntaminen,

radikaali muutos,
innovaatio

Taulukko 1. Systeemiajattelun paradigmat (mukailtu Stahle,1998,43)




Systeemiajattelun paradigmojen ymmartaminen luo paljon valoa siihen, miten organisaatioita on
johdettu — ja johdetaan edelleenkin. Nama paradigmat kuvaavat kokonaisvaltaisia
uskomusjarjestelmia ja mentaalisia malleja, joiden pohjalta niiden edustajat suunnittelevat,
toteuttavat kehittdmishankkeitaan ja johtavat organisaatioita. Paradigmojen pohjalta voi myos
ymmartaa niita ristiriitoja, joita paattajien ja toteuttajien vélille syntyy ja joita on vaikea ratkaista.
Jos kehittamisen lahtékohtana on mekaaninen paradigma, on helppoa ennakoida, miten erilainen
toimintatapa ja erilaisia tuloksia saavutetaan verrattuna tilanteeseen, jossa lahtokohtana on
dynaaminen itseohjautuvuuteen perustuva paradigma. Jo pelkastaan nédiden erojen tiedostaminen
voi antaa vélineen syntyvien ristiriitojen késittelylle tai sopivan toimintatavan valitsemiselle
tilanteen mukaan. (kts. tarkemmin mekaanisen, orgaanisen ja dynaamisen paradigman
organisaatiosovelluksista Stahle & Gronroos, 2000).

Systeemien itseuudistuminen, itseorganisoituminen ja radikaali muutoskyky ovat uuden paradigman
paaintresseja. Tassa artikkelissa syvennyn kahteen merkittavimpaan aihepiiriin liittyvaan teoriaan:
Prigoginen itseorganisoituviin systeemeihin sekd Maturanan ja Varelan Autopoiesis-teoriaan.
Tarkasteluni kohteena ovat etenkin systeemin sisdisen dynamiikan ominaisuudet ja periaatteet, joita
voidaan soveltaa sosiaalisessa kontekstissa, esim. organisaatioissa ja verkostoissa.

Itseorganisoituvat systeemit Prigoginen mukaan

Kaaostutkimuksen tulokset — vaikkakin useimmat niista tehty jo paljon aiemmin — nousivat
valokeilaan vasta 1980-luvulla. Tutkimukset korostivat, ettd jotkut systeemit kykenevat
organisoitumaan itsestadn ja kehittymaén oman siséisen dynamiikkansa voimasta. Vuonna 1967
Ilya Prigogine julkaisi tutkimuksensa dissipatiivisista eli itseorganisoituvista systeemeistd, joiden
avulla han tutki syntymisen prosessia (the process of becoming) ja jarjestystd, joka syntyy kaaoksen
pohjalta (order out of chaos) (Prigogine 1967a, 1967b, 1967c¢). Oli vallankumouksellista vaittaa,
etta systeemit kykenivat organisoitumaan itsestaan, ennakoimattomasti, ilman ulkoa tulevaa
kontrollia. (mm. Nicolis & Prigogine, 1977, Prigogine & Stengers, 1984). Tamé nadkokulma
poikkesi dramaattisesti yleisestd systeemiteoriasta. Prigogine toi tutkimuksissaan esiin, ettei
itseorganisoituminen ollut suinkaan poikkeusilmid, vaan itse asiassa varsin yleinen systeemien
ominaisuus. Esimerkkeja itsestdan organisoitumisesta ovat vaikkapa markkinoiden toiminta,
ihmisen biologia tai lintuparvien liikkuminen. Taloudellinen systeemi muodostuu niiden
lukemattomien osto- ja myyntipadtdsten mukaan, joita ihmiset tietoisesti ja tiedostamatta tekevat
kaiken aikaa. Kukaan ei suunnittele eika kontrolloi kokonaisuutta, vaan markkinat luovat itse
itseddn. Samoin geenit organisoituvat itsestaén tietylla tavalla muodostaessaan maksasolun ja
toisella tavalla muodostaessaan lihassolun, ja lintuparvet jarjestaytyvat yhtendiseksi ilman ulkoista
kontrollia. Moderni esimerkki itseorganisoitumisesta on internet.

Prigogine on kasitellyt itsestddn jarjestaytymista useissa teoksissaan hieman eri nakokulmista.
Tarkastelen seuraavassa itseorganisoitumisen edellytyksid ja prosessia viiden kasitteen avulla, jotka
ovat Prigoginen teksteissa ilmion kuvauksen kannalta keskeisia:

1)“kaukana tasapainosta” (far from equilibrium)

2) entropia

3) iteraatio

4) bifurkaatio

5) aika.

Olen valinnut ja kiteyttanyt namé ydinkasitteet pééosin neljan teoksen pohjalta, joissa Prigoginen
kuvaa itseorganisoitumista eri nékokulmista: Order out of Chaos (Prigogine & Stengers, 1984),
From Being to Becoming (Prigogine, 1980), Thermodynamic Theory of Structure, Stability and



Fluctuations (Glannsdorff & Prigogine, 1971) ja Exploring Complexity (Prigogine & Nicolis,
1989). Kaésitteiden alkupera on kemiallisissa ja fysikaalisissa ilmidissa, mutta. Prigogine viittaa
useissa kohdin yleisell& tasolla niiden soveltumiseen myds sosiaalisiin ja inhimillisiin systeemeihin
(mm. Prigogine, 1976,5.120-126 ja Prigogine & Nicolis, 1989, 5.238-242). Kaikki viittaukset
sosiaalisiin systeemeihin ké&sitteiden kuvausten yhteydessé ovat kuitenkin omiani.

Kaukana tasapainosta (far from equilibrium)

Prigoginen mukaan suurin osa maailmassa ilmenevista systeemeista kykenee organisoitumaan
itsestadn, mutta vain tietyin edellytyksin: itseorganisoituminen voi tapahtua vain systeemeissa, jotka
kykenevit olemaan kaukana tasapainosta. Prigoginen mukaan kaikissa eldaman muodoissa kaaos tai
tasapainottomuus on uuden jarjestyksen lahde. Epétasapainossa systeemin rajoja ja rakennetta
koetellaan kaiken aikaa ulkoa tulevilla paineilla — eli systeemié ik&an kuin tyénnetéan kohti
epéjéarjestysta ja kaaosta, ja siten se on jatkuvan hajoamisen uhan alla. Hajoamisen sijaan systeemi
kuitenkin ajautuu epatasapainoon, kaaokseen tai epéjarjestyksen tilaan, minka jalkeen se
organisoituu taas uudelleen. Itseorganisoituva systeemi ei suinkaan ole koko aikaa kaaoksessa, vaan
elda ikaan kuin kaaoksen ja jarjestyksen vuorottelevassa rytmissé: jarjestaytyy, kaotisoituu,
organisoituu, joutuu jalleen uhatuksi ja ajautuu taas epajarjestykseen jne. On huomattava, etteivat
kaikki systeemit kuitenkaan kykene itseorganisoitumiseen: kun stabiili tai tasapainoinen systeemi
joutuu paineiden kohteeksi, se pelkastdén hajoaa, eiké silla ole kykya jarjestaytya uudelleen.

Itseorganisoitumista on mahdoton ymmartaa ilman, etta tietdd, mitd Prigogine tarkoittaa
epéatasapainolla eli tilalla "kaukana tasapainosta”. Tasapainottomuus tarkoittaa systeemin siséista
ristiriitaa: esimerkiksi termodynaamisessa systeemissd kuumaa ja kylméa samanaikaisesti tai
sosiaalisessa systeemissd samaan aikaan ilmenevia vastakkaisia intresseja. Nama aaripaat luovat
systeemiin jannitteen ja aktivoivat systeemin siséistd vuorovaikutusta. Tasapainottomuutta aiheuttaa
myads se, ettd systeemi on ulkoa tulevien paineiden kohteena, tai se, etta systeemin sisainen entropia
estaa stabiloitumisen.

Entropia

Prigoginen mukaan entropialla on &drimmaéisen tarkea tehtavé itseorganisoitumisen prosessissa.
Entropialla tarkoitetaan energiaa tai informaatiota, jota systeemi tuottaa, mutta ei voi hyodyntéa. Eli
kyse on tavallaan ylijadmasta. Korkea entropia-aste viittaa myos epdjarjestykseen, tuhlattuihin
resursseihin, hyddyntaméattomaan informaatioon ja epavarmuuteen systeemin sisélla. Entropiaa
syntyy silloin, kun systeemi vaihtaa informaatiota ja energiaa yli tarpeen tai informaatio on
jarjestaytymatonta, luokittelematonta tai ei-arvotettua. Vakiintuneen nakemyksen ja
termodynamiikan toisen lain mukaan entropiaa pidettiin systeemin kannalta hyodyttomana.
Prigogine kuitenkin osoitti, ettd itseorganisoitumiseen kykenevissa systeemeissé entropian rooli on
valttdmaton. Entropia tuo mukanaan epavarmuutta, tasapainottomuutta ja ”h&mmennystg”
systeemiin — ja juuri tdma epavakaus on perusehto sille, ettd systeemilld on mahdollisuus
organisoitua itsestaan.

Itseorganisoituvalle systeemille on elintdrked4 kyetd seka tuottamaan entropiaa ettd vahentdmaan
sitd. Prigoginen mukaan juuri entropian tuottamis- ja poistamiskyky maarittda systeemin
mahdollisuuden itseorganisoitumiseen. Sosiaalisessa systeemissé entropian lisédminen tarkoittaa
aina ei-arvotetun informaation runsautta, joka valttaméttd uhkaa potentiaalisesti systeemin vanhoja
rakenteita. Useinhan informaatio arvotetaan hyvin nopeasti vanhojen uskomusten tai
valtarakenteiden pohjalta. Talléin toimintaa ohjaa ainoastaan sellainen informaatio, joka vahvistaa



vanhoja rakenteita. Talléin entropian syntyminen estetaén, ja samalla myds mahdollisuus
itseorganisoitumisen kautta tapahtuvaan uudistumiseen. Entropian vahentaminen merkitsee aina
informaation arvottamista, luokittelua tai valintoja. Ndiden mukana epavarmuus, hdmmennys ja
epétietoisuus hédlvenevat ja toiminta alkaa organisoitua uudelleen. Prigoginen mukaan systeemilla
on siis oltava kyky seké tuottaa entropiaa voidakseen saavuttaa epatasapainon tai kaaoksen tilan,
ettd poistaa entropiaa kyetékseen jarjestaytymaan uudelleen.

Tapahtumien ketju, joka johtaa sisélta pain tapahtuvaan uudelleen organisoitumiseen on seuraava:
entropian tuotanto -> tasapainottomuus tai kaaos -> entropian poisto -> uudelleen organisoituminen.

Sosiaaliselle systeemille entropia-kyvykkyys merkitsee kykyéa a) hankkia ja késitell4 tietoa, b)
kommunikoida, c) kasitella vastakkaisia intresseja ja ristiriitaisia tietoja, d) tehda paatoksia, valita
paras ja hylata hyva, fokusoida, priorisoida ja e) hyl&té tarvittaessa vanhat valta- ja ajatusmallit.

Iteraatio

Kaikkien itseorganisotuvien systeeminen perustana on runsas informaation vaihto eli runsas
vuorovaikutus. Herkimmillaan ja runsaimmillaan systeemin sisainen vuorovaikutus viittaa
itseorganistoumisen toiseen edellytykseen, iteraatioon. Iteraatiolla tarkoitetaan jatkuvaa,
aarimmaisen herkkéa palauteprosessia tai toimintaa, jonka avulla systeemin tuottama informaatio ja
sen muodostamat mallit valittyvat nopeasti kaikkialle systeemiin. Iteraation ansiosta systeemilld on
kyky uudistaa itsedén ja kopioida siséisid mallejaan mikrotasolta makrotasolle ja painvastoin. Se on
tavallaan koko systeemin voimakeskus. Jotta iteraatio toimisi systeemissd, sen sisaisen
vuorovaikutuksen on taytettavé kaksi kriteerid: ensinnékin sen on oltava epélineaarista, ja toiseksi
sen on perustuttava palautteeseen. Epélineaarisuus tarkoittaa sité, ettd uusi informaatio syntyy
edestakaisessa vaihdossa ja perustuu edelld lahetettyyn informaatioon. Palauteperusta viittaa
iteratiivisen dynamiikan perusehtoon, eli herkk&an riippuvuuteen alkuperéisista olosuhteista.
Sosiaalisessa systeemissé tdmé tarkoittaa kommunikaatiota ja on luonteeltaan enemman dialogista
(joka perustuu edelld puhuttuun) kuin informointia (joka perustuu edelld méarattyyn). Iteratiivisen
palautteen on aina oltava seka positiivista, eli kasvua tukevaa, etta negatiivista eli kasvua estavaa.
Vain télla tavoin perusdynamiikasta tulee epélineaarinen.

Iteraatio tekee systeemistd spontaanin ja muutoksille herké&n. Se ilmenee usein ”perhosefekting”:
ensin vaikutus nakyy pienessa osassa systeemid, mutta etenee ja voimistuu véhitellen niin ettd
”perhosen siiven isku Brasiliassa voi synnyttéé tornadon Texasissa” (Lorenz, 1993,s 14). Tama ei
olisi mahdollista ilman systeemin osien vélista herkkaa ja jatkuvaa edestakaista palauteprosessia.
Iteraatio on itseorganisoitumisen varsinainen voima, koska se synnyttdd koko ajan uutta
informaatiota ja uusia rakenteita seka kuljettaa vaikutuksen lapi koko systeemin. Iteraatio takaa sen,
ettd mitd tahansa systeemissa tapahtuu, se levidé ja moninkertaistuu.

Bifurkaatio

Bifurkaatio on vyohyke determinismin ja vapaan valinnan valilla. Bifurkaatio tarkoittaa sité, ettd a)
systeemin eldmassé on tiettyja aikoja, jolloin se voi tehdd aitoja valintoja, b) néité valintoja ei voi
ennustaa ja ¢) valinnat ovat peruuttamattomia. Systeemill4 on mahdollisuus tehdéa valinta kahden tai
useamman vaihtoehdon vélilla silloin, kun se ajautuu yh& kauemmaksi tasapainotilastaan. Siten
bifurkaatio on aina uuden ratkaisun ilmentyma (Prigogine, 1980,s.105) ja tuottaa sellaisen
ratkaisun, joka ei ole edellisen struktuurin looginen jatkumo. Siten bifurkaatio tapahtumana on aina
my0s innovaation lahde (Prigogine & Nicolis, 1989,5.74)



Systeemin muutos uuteen tasapainotilaan tapahtuu &kkid, ik&an kuin hyppayksena.
Bifurkaatiopisteessa systeemi hylkaa valtavan maaran informaatiota, jolloin entropian maaréa laskee
ja syntyy uusi jarjestys. Bifurkaatiopiste on avainkasite silloin, kun puhtaan palautumattomista
(irreversible) muutoksista itseorganisoituvissa systeemeissa. Kun systeemi ajautuu yha kauemmaksi
alkuperdisestd tasapainotilastaan, se voi tehda valinnan vain olemassa olevien uusien
mahdollisuuksien valilla, eli paluu vanhaan on mahdotonta. Bifurkaatio ei valttamatta vaadi
kaaosta, vaan epétasapainon tila riittad ja se, ettd tilanne on autenttisen avoin eli ennalta
maaraamaton (nondeterministic). Systeemin tekemaa valintaa ei voi ennustaa edes teoriassa.

Systeemin historiallinen polku, jonka kautta se on kehittynyt, sisaltdd sarjan vakaita vaiheita, joissa
deterministiset lait vallitsevat, seké epéstabiileja vaiheita eli bifurkaatiopisteitd, joissa systeemi voi
valita useista vaihtoehtoisista mahdollisuuksista Tamé sekoitus valttamattémyyksia ja
mahdollisuuksia muodostaa systeemin historian (Prigogine & Stengers, 1984, s. 169)

Aika

Aika on systeemin kannalta sekd subjektiivinen ett4 objektiivinen. Subjektiivinen aika tarkoittaa
sitd, ettd systeemi luo oman historiansa omien valintojensa kautta. Bifurkaatiot eivat luo ainoastaan
uutta jarjestystd, vaan varustavat systeemin samalla myds uusilla ominaisuuksilla ja rakenteilla.
Entropian tuottaminen pakottaa systeemid menemaan jatkuvasti eteenpdin, kehittymaan ja etsimaan
uusia muotoja. Tdma vaatii aikaa. Téllainen evoluutio on sisddn rakennettu systeemiin: se on
systeemin olemisen tapa. Ajan kuluessa kaikki systeemin osat ja sen alasysteemit vievét yhdessa
evoluutiota eteenpéin.

Prigoginen mukaan kaikella on oma eteenpéin kuljettava dynamiikkansa, joten kaikki kehitys on
suuntautunut eteenpadin. Itseorganisoitumisessa entropialla on paérooli, koska entropia on paakésite
my®s evoluution ja ajan ndkokulmasta. Luonnossa ja ihmiselamassé entropia tuottaa jatkuvaa
kehitysta ja eteenpdin menoa, jossa on aina mukana toisaalta innovatiivinen, toisaalta
deterministinen puoli. EI&amme seké vélttdmattomyyden ettd luovuuden, sek& olemisen ettd joksikin
tulemisen rajapinnoilla (Being and Becoming).

Tassé mielessd kun puhutaan luomisprosessista eli siirtymisesta yhdesté bifurkaatiopisteesta
toiseen, oikean ajoituksen ndkokulma on tarked. Bifurkaatiot ilmenevét yllatyksellisesti, ja vain
bifurkaatiopisteiden mukana avautuu valinnan ja muutoksen mahdollisuus. Kaikilla systeemeill& on
oma historiansa, eli palautumaton sarja tapahtumia, jotka muodostavat ainutlaatuisen eldméan polun.
Voidaan véittad, ettd jokainen prosessi aikaa myoten tuottaa oman ainutlaatuisen mallinsa (pattern)
tuloksena kaaoksen ja uuden jérjestyksen vaihtelusta. Itseorganisoituville systeemeille tdima
tarkoittaa, ettd ajan hallitseminen on olennainen asia. Entropian kumuloituminen vie aikaa,
informaation vaihtaminen vie aikaa, iteratiivinen palauteprosessi vie aikaa — ja bifurkaatiopisteilla
on oma ilmenemisaikansa.

Bifurkaatiopisteet tuottavat sosiaalisille systeemeille, ryhmille, organisaatiolle tai verkostoille
erityisen haasteen. Bifurkaatiopisteitd ei voi kontrolloida tai ennustaa, mutta ne voi tunnistaa.
Osataanko organisaatiossa hyddyntaa itseorganisoitumista tai luotetaanko ylipaansa systeemin
itseorganisoituvaan voimaan kaytannon kehittdmistyossa, perustuu paljolti sithen, kyetaanko
bifurkaatiopisteet tunnistamaan ja kyetaankd niihin reagoimaan silloin, kun on oikea aika. Toisaalta
taitoa vaatii my0s se, ettei reagoi silloin, kun aitoa valinnan mahdollisuutta ei viel& ole olemassa.
Varsinkin innovatiivisessa toiminnassa on olennaista oivaltaa oikea aika ja osata toimia oikea-
aikaisesti — ei lilan my6haan eika liian aikaisin.



Itseorganisoitumisen Kaukana Entropia Iteraatio Bifurkaatio
paakasitteet tasapainosta
Ominaisuus Jatkuvaa tai turhaa epalineaarista, valttamattomyyden
ajoittaista ylijadmaa, palautteeseen ja vapauden
ei voida perustuvaa valissa
suoraan
hyddyntéa
IImenemismuoto heilahtelut, runsas reaktio- ja oikea ajoitus
systeemin informaation palauteherkkyys,
sisdiset vaihto, positiivinen ja
ristiriidat, epavarmuuden | negatiivinen
systeemin ja palaute
ulkoiset hdmmennyksen
paineet sietdminen
Merkitys itseuudistumiselle | radikaalin uuden kumuloituva innovaatio ja uudet
muutoksen jarjestyksen voima ratkaisut
perusedellytys | luominen

Taulukko 2. Itseorganisoituvat systeemit Prigoginea mukaillen ( perustuu Stahle 1998, s.72)

Itseorganisoituminen mentaalisena prosessina

Itseorganisoitumisen prosessi, sellaisena kuin Prigogine sen kuvaa, voidaan selkeimmin tunnistaa
ihmisen mentaalisissa prosesseissa — etenkin luovassa ongelmanratkaisussa, kehittdmisprosesseissa,
innovatiivisissa prosesseissa ja muissa luovissa mentaalisissa tapahtumissa. IThmisen aivothan
toimivat paljolti niiden periaatteiden mukaan, jotka Prigogine on kuvannut. Jokaiselle luovan tydn
tekijalle prosessi on tuttu: ensin tuotetaan paljon aineistoa, haetaan tietoa ja kommunikoidaan
(tuotetaan entropiaa). Myos aivoriihi luovan yhteistydn toimintatapana on tdméan vaiheen hyva
esimerkki, jossa korostetaan sit4, ettei tietoa saa viel& tassé vaiheessa arvottaa tai priorisoida.
Luodaan siis runsautta, kaaosta, hAmmennysta ja epdvarmuutta. Tavoitteena on kyseenalaistaa
vanhat ajatuskuviot ja tehda tilaa uusille mahdollisuuksille. T&man vaiheen tyypillinen piirre on se,
ettei kukaan tiedd, mihin suuntaan prosessi johtaa, eiké kukaan tiedd, mika tuotetusta tiedosta
lopullisesti tulee olemaan hyddyllistd. Kun aineistoa on tarpeeksi ja siitd on kommunikoitu riittdvén
kauan, tullaan bifurkaatiopisteeseen, jossa nahdaén erilaisia mahdollisuuksia tai erilaisia
kehityspolkuja. Tassé kohtaa yleensé prosessissa mukana olijat huomaavat, etta lisdinformaatio ei
enéa johda uusiin ajatuksiin tai ndkékulmiin — eli informaation tuottaminen ei en&é kannata. On
saavutettu ns. saturaatio. On siis tullut ratkaisujen aika eli bifurkaatiopiste. VValinnan tekeminen
edellyttad, ettd suurin osa tuotetusta materiaalista hyl&tédan. Se taas tarkoittaa, etta paljon hyviakin
ideoita on poistettava (entropia véhenee), ja jos nain ei kyetd tekemaan, uusi ratkaisu ja uudet
mahdollisuudet eivat paase ollenkaan esiin.

Prigogine keskittyi paljolti itseuudistumisen problematiikkaan radikaalin uudistumisen
nékokulmasta. Han kuvasi prosessin , jolla ei valttdmatta tuoteta asteittaista kehitysté pienin askelin,
vaan nimenomaan kokonaan uusia ratkaisuja ja rakenteita. N&it& voi kutsua myos innovaatioiksi.
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Chileléiset biologit Humberto Maturana ja Fransisco Varela sen sijaan lahestyivét
uudistumisprosessia toisesta, maltillisemmasta ndkokulmasta. He paneutuivat elavaan systeemiin
sellaisena kuin se ilmenee itseddn kopioivana eli itsedén jatkuvasti tuottavana organisoitumisena.
Ymmartddksemme systeemien itseuudistumisen periaatteita on valttdmatdnta paneutua Prigoginen
ohella myds Maturanan ja Varelan kehittdmaan Autopoiesis-teoriaan, joka avaa jélleen uusia
ulottuvuuksia uudistumis- ja kehittymisprosessien hallintaan. Seuraavassa tarkastelen
autopoieettisia systeemejé ensin Maturanan ja Varelan pohjalta, minka jalkeen siirryn teorian
sosiaalitieteelliseen sovellukseen, jonka on kehittanyt saksalainen sosiologi Niklas Luhmann.

Autopoieettiset systeemit

Maturana ja Varela julkaisivat tutkimuksensa autopoieettisista systeemeistd 1970-luvun
alkupuolella. Autopoiesis-kasite kehittyi biologian alueella ja kuvasi solujen kykya itsensa
uudistamiseen. Teoria kuuluu kehittymassa oleviin paradigmoihin, jotka kasittelevat fyysisten,
biologisten ja sosiaalisten systeemien spontaaneja ilmidita ja itseorganisoitumista (Zelenyn 1981a,s.
XV).

Termi autopoiesis tarkoittaa itsensa tuotantoa, itsensa yllapitoa, samuutta ja harmoniaa (autos =
itse, poiein = tehd4, tuottaa, sdilyttad olemassaolo, tehda uudelleen, kasitteellistaa).
Autopoieettisessa systeemissa seka itse systeemi ettd sen rajat muodostuvat suhteista ja
vuorovaikutuksesta, eiké pelkastadn komponenteista. Osat vaikuttavat kokonaisuuteen ja
kokonaisuus osiin, eli systeemin suhteet ovat organisoituneet siten, ettd ne uusiutuvat jatkuvasti.
Autopoiesis tarkoittaa ”itsensa tuottamisen (self-production) ja itseuudistumisen prosessia elavissa
systeemeissd” (Dobuzinskis, 1987, s. 214). Autopoieettisen systeemin yhtendisyys syntyy aina
tuloksena osatekijéiden lahikontakteista ja vuorovaikutuksesta (Maturana, 1981, s. 23).

Maturanan (1981, s. 21,22) mukaan autopoieettiset systeemit voidaan méaaritella kokonaisuuksiksi,
1) joissa komponentit synnyttavat verkoston ja verkosto synnyttdd komponentit - eli osien valinen
vuorovaikutus yllapitéa ja uusintaa verkostoa jatkuvasti, mutta toisaalta myos verkosto tuottaa ja
yllapitaa osia

2) joiden rajat muodostuvat niista verkoston osista, jotka osallistuvat verkoston rakentamiseen.

Kaikki sosiaaliset systeemit ovat riippuvaisia jasenten valisestd kommunikaatiosta, ja jos
kommunikaatiota ei ole tarpeeksi, systeemi ei voi olla toimiva. Kuten Varela ilmaisee:
”Ymmartaakseen kokonaisuutta ja maailmaa meidéan on osallistuttava kokonaisuuteen” (Varela &
Johnson, 1976, s. 31). Teorian mukaan siis passiivinen tai periaatteellinen kuuluminen
autopoieettiseen systeemiin on mahdotonta, koska siihen liitytddn ja kuulutaan nimenomaan
aktiivisen vuorovaikutuksen kautta. Talloin esimerkiksi jokainen verkostoon kuuluva yksilo
vaikuttaa systeemiin ja sen uusiutumiseen, mutta samalla myds verkosto muuttaa yksiloa ja hédnen
vuorovaikutussuhteitaan jatkuvasti. Tdma on mielenkiintoinen systeemin uudistumiskykyyn liittyva
ehto.

Autopoiesis-teoriassa korostetaan jonakin olemista. Olemista ei kuitenkaan nédhdé staattisena
olotilana, vaan ennen kaikkea prosessina, jossa systeemi tuottaa itsensa ja itsedén jatkuvasti. Taten
autopoieettisen organisoitumisen pdadmaara tai tavoite on siis systeemi itse ja sen olemassaolo — ei
“tekeminen” tai "edustaminen”. Autopoiesis on systeemin ominaisuus, eli tapa yllapitaa itsedéan
siten, ettd systeemin sisdinen jarjestelma sailyy. Tdma sisdinen organisoituminen on yhta kuin
systeemin identiteetti, jonka perusteella systeemi erottuu muista, ja jonka pohjalta systeemi voidaan
identifioida. (vrt. Rapoport, 1986, s. 114).
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Autopoieettisen systeemin suhde ympariston on erityinen. von Bertalanffyn avoimet systeemit ja
Prigoginen itseorganisoituvat systeemit ovat molemmat riippuvaisia ymparistosta - tai ovat ainakin
voimakkaasti sen vaikutuksen alaisina. Autopoieettinen systeemi on sen sijaan ytimeltaan
itsendinen. Maturana ja Varela kirjoittavat, ettd ymparistd on autopoieettiselle systeemille
viitekehys tai peili (point of reference) — eli systeemi el&a suhteessa ymparistoonsé, mutta ei ole
riippuvainen siitd (Maturana & Varela, 1987, s. 75). Siten sisaisen organisoitumisensa ja sen
yllapidon ndkdkulmasta autopoieettinen systeemi on suljettu. Se merkitsee sitd, etta systeemi
toteuttaa jatkuvasti vain omaa autopoiesistaan eli omaa olemassaoloaan. Mutta sulkeutuneisuus
koskee kuitenkin ainoastaan systeemin ydinolemusta, ei sen muita funktiota. Sen sijaan voidakseen
pitdd muut operationaaliset funktionsa toimintakykyisind, systeemin on osallistuttava vaihdantaan
ymparistonsa kanssa. Esimerkiksi solu kommunikoi ymparistonsa kanssa, toisin kuin geneettinen
koodi, joka solua ohjaa. Kun rakenne ja funktio (itseorganisoituvissa systeemeissd) voivat muuttua
radikaalistikin, autopoeettisissa systeemeissa ne yleensa pysyvat samoina (Jantsch, 1981, s. 65).

Niinkin aikaisin kuin 1976 Varela itse kuvasi autopoieettisen ilmion sosiaalisen systeemin
nakokulmasta. Han maaritteli systeemin olioksi, jolla on aina selkedt, mutta havainnoijasta riippuen
vaihtelevat rajat. Varela esitti, ett4 todellisuudessa sosiaalisen systeemin rajojen méaarittelija on
itsekin osa systeemia ja méaarittaa rajat henkilokohtaisten tarpeittensa ja nakékulmansa mukaisesti.
Taten kaikki sosiaaliset systeemit ovat itseensa viittaavia, koska systeemi itse maérittelee itsensé
(Varela & Johnson, 1976, s. 26-31). Itseensa viittauksen logiikka voidaan kiteyttda nain: se mita me
ndemme, on aina heijastuma siitd mitd me olemme. Varelan mukaan (Varela & Johnson, 1976, s.
29) kaikki ne ominaisuudet, jotka erotamme misté tahansa kohteesta, ovat aina riippuvaisia meisté
itsestdmme havainnoitsijana. Kohde ei siis avaudu ihmiselle objektiivisesti sen omasta olemuksesta
kasin, vaan ihminen pystyy mieltdméén kohteen vain omien ominaisuuksiensa l&pi ja osittain itse
synnyttdmansé vuorovaikutuksen tuloksena. Siten kaikki systeemin ominaisuudet tulevat
ilmaistuksi tarkastelijan omien ominaisuuksien kautta.

Uudistuminen ei ole perustavanlaatuinen ominaisuus autopoieettisissa systeemeissd, vaan kyse on
sen sijaan systeemin yhtendisen rakenteen jatkuvasta uudelleen tuottamisesta (’the constitution of
the unity to be reproduced”) (Maturana, 1981, s. 23). Autopoieettinen uudistuminen ei tarkoita
ensisijaisesti lisdantymisté, vaan autopoieettisen systeemin ytimen yllapitamista. Uudistuminen
vaatii jatkuvaa taistelua, kuten Kickert (1991, s.198) osoittaa. Vaikka autopoiesis viittaa etupaassa
yllapitoon, se edellyttdd myos systeemilté jatkuvaa uudistumista. Koska kaikkialla systeemit ovat
jatkuvasti luonnollisessa hajoamisprosessissa (termodynamiikan toisen lain mukaisesti), yllapito
sindnsa vaatii jo jatkuvaa uusiutumista. Mutta yll&pitokaan ei tarkoita samojen mallien pelkkaa
uusintamista samanlaisissa olosuhteissa, vaan systeemi uudistaa jatkuvasti myds elementtejaan ja
niiden vélisia suhteita.

Autopoieettisen systeemin kaksi tunnusomaista piirrettéd ovat:

1) Vuorovaikutuksen kautta ilmeneva ydin. Systeemin perusolemusta ei voi ymmartaa, jos ei
tutki siind tapahtuvaa vuorovaikustusta. Autopoieettisen systeemin paatarkoitus on
olemassaolo, jolle on tunnusomaista oman ytimen uusintaminen eli oman identiteetin
jatkuvuus.

2) Yleisndkemysta systeemisté ei voi saada sen ulkopuolelta. Kun yksilé hahmottaa tai
maarittad systeemid, han on jo osa sité. (Varela & Johnson, 1976, s. 29). Méarittely on siis
aktiivista osallistumista ja osallisuutta, se on prosessi jossa yksilon ndkemys systeemista
muotoutuu vain vuorovaikutuksessa. Ulkopuolelta ei voi méaritelld systeemin olemusta; se
avautuu vain sille jolla on aktiivinen osallisuus systeemiin.
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Esimerkiksi ihminen on autopoieettinen systeemi. Ensimmaisen ominaisuuden mukaisesti, henkilon
ainoa tarkoitus on ”olemassaolo” ja "itseksi tuleminen”. Henkildn todellinen luonne ilmentyy siis
aina siind tavassa, jolla han on vuorovaikutuksessa ymparistonsa ja muiden ihmisten kanssa. Toisen
ominaisuuden mukaisesti on mahdotonta maarittaa tai luonnehtia henkilda ilman, ettd arvioijan
omat ominaisuudet vaikuttavat tehtyyn arvioon. Mitka tahansa toteamukset tai véitteet, jotka
henkild voi sanoa tai tehda toisesta, paljastavat samalla myds jotakin lausunnon antajasta itsestaan.
Esimerkiksi kommentti "Han on ddrimmaisen dominoiva ihminen” ei kuulijalle kerro, onko
kyseinen henkil6 tavallista maarailevampi, vai kertooko kommentti enemman lausunnon antajasta,
esimerkiksi ettd hanen on vaikea pitdd puolensa tai ettd hdnen arvomaailmansa mukaan ihmisen
kuuluu olla ndyra. (kts. autopoiesiksen sovellusta yritysorganisaatioihin Maula, 1999).

Maturana ja Varela kasittelevat muutoksen prosessia samoin kuin Prigogine. Heidan nakokulmansa
on siitd huolimatta melko erilainen. Prigogine painottaa dramaattisia, rakenteisiin ja
perusfunktioihin vaikuttavia muutoksia, eli kaaoksen ja jarjestyksen vaihtelua. Maturana ja Varela
sen sijaan korostavat jatkuvuutta ja yllapitoa systeemin ydinfunktiona, mika siis tarkoittaa jatkuvaa,
asteittaista muutosta systeemin yllapitamiseksi. Esimerkiksi melkein kaikki solut ihmiskehossa
vaihtuvat joka toinen vuosi — ja siita huolimatta ihminen sdilyy tunnistettavana I&pi koko elaméansa.
Talla tavalla molemmat, seka asteittainen muutos etta jatkuva pysyvyys ovat autopoieettisissa
systeemeissa lasn& samanaikaisesti.

is demonstrated in

&

the system’s
being

interaction

always, influences IS not possibje without

how one\perceives

self-reference

Kuva 1. Systeemin autopoieettinen luonne (Stahle 1998,81)

Luhmannin itseensa viittaavat systeemit

Maturana ja Varela olivat biologeja ja kehittivat siten Autopoiesis-teoriansa etupaassa
luonnontieteiden ndkokulmasta. Sen sijaan saksalainen Niklas Luhmann on laajentanut teoriaa ja
soveltanut sité sosiaalisiin systeemeihin. Fuchsin (1988) mukaan ”nykyisin Luhmannin sosiaalisten
systeemien teoria on ainoa yleinen teoria, joka voidaan vaittéa esittdneen uuden paradigman. ...
Luhmannin ehdotukset muuttavat radikaalisti tavanomaista tapaa luoda sosiaalisia teorioita” (s. 21).
Luhmann on vakuuttunut sosiaalisten systeemien autopoieettisesta luonteesta, mité h&n on késitellyt
useissa julkaisuissaan (1982b, 1984a, 1984b, 1986, 1990, 1995a, 1995b). Han vaittaa, etta
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autopoieettisten sosiaalisten systeemien teoria edellyttdé suorastaan kasitteellistd vallankumousta
sosiologiassa.

Luhmannin mukaan kommunikaatio on systeemin perusta. Sosiaaliset systeemit kayttavéat
kommunikointia autopoieettisen uudistumisen menetelmand, eli vain kommunikoimalla systeemi
kykenee yll&pitdm&an ja monistamaan itseddn. Kommunikaatiolla Luhmann viittaa toimintaan tai
tapahtumaan, ei niink&én kasiteltaviin asioihin. (Luhmann, 1986a, s. 174). Autopoieettisten
systeemien teoriassa kommunikointi on sosiaalisten systeemien itseensa viittaavien prosessien
perusyksikko (basic unit). (Luhmann, 1986a, s. 177). Kommunikointi perustuu kontakteihin, joita
vuorovaikutusverkosto rakentaa ja uudistaa koko ajan, ja jotka eivat voi olla olemassa verkoston
ulkopuolella. Téassa mielessa autopoiesis tarkoittaa, ettd jatkuvuus edellyttdd kommunikointia.
(Luhmann, 1990, s. 3, 14).

My06s Maturana painottaa toistuvasti, ettd autopoieettinen (sosiaalinen) systeemi ei rakennu
komponenteista (esim. ihmisistd) vaan kommunikaatiosta. Autopoieettinen systeemi voidaan
maéaritelld kokonaisuudeksi, joka muodostuu niistd suhteista, joissa komponentit uusiutuvat.
(Maturana, 1981, s. 29). Myds Luhmannin mukaan autopoieettinen systeemi luo itsedan
(perusolemustaan) jatkuvasti. Luominen tapahtuu siten, ettd systeemi uusintaa koko ajan
peruskomponenttejaan niiden muodostamassa verkostossa. Tuloksena saattaa olla jokin biologisen
eldmén muoto, tietoisuus tai (sosiaalisen systeemin tapauksessa) kommunikaatio. Syntyipé
tuloksena mité tahansa, autopoieettisen prosessin tuloksena syntynyt systeemi on aina
omaleimainen ja identifioituu selkeésti suhteessa ympéristdonsa. Autopoiesis on naiden systeemien
olemisen ja pysymisen eli itsensé uusintamisen tapa. (Luhmann 1989, s.143)

Kommunikaatio systeemin prosessien perusyksikkoné viittaa toimintaan, tapahtumaan ja
ymmartamiseen. Ymmaértdminen ei tarkoita kommunikaatiossa valittyvén sisallon hyvaksymista,
vaan sitd, ettd kommunikaatio johtaa aina avoimissa tilanteissa joko siséllon hyvéksymiseen tai
hylk&amiseen. Kommunikaation funktio ei siis ole tuottaa yhteisymmaérrysta. Sen sijaan
kommunikaatio pakottaa tilanteita muuttumaan, koska se johtaa valintoihin, joita ilman
vuorovaikutusta ei koskaan tapahtuisi. Vain kommunikaatio itsessdén voi luoda tilanteita, jotka
avaavat uusia mahdollisuuksia saavuttaa bifurkaatiopiste, josta taas haarautuu erilaisia
tulevaisuuden mahdollisuuksia. (Luhmann 1986¢,s.176)

Luhmannin (1995a) mukaan kompleksisuuden kontrollointi on systeemin itseuudistumisen tarkein
tekija . Kysymys ei ole kuitenkaan systeemin ulkoa tulevasta manipuloinnista, vaan
kompleksisuuden sisdisesta kontrollista. Tdméa ndkdkulma on myds ilmeinen tavassa, jolla
Luhmann méérittelee autopoieettisen systeemin. Avoimien, suljettujen ja itseorganisoituvien
systeemien lisdksi Luhmann esittelee uuden systeemikategorian, joka on “itseensa viittaavat
systeemit” (self-referential systems). Itseensa viittaavat systeemit voivat saadelld itse omia rajojaan,
eli ne avautuvat ja sulkeutuvat omaehtoisesti ja ovat siten samalla aikaa seka suljettuja ettd avoimia.
(Luhmann, 19954, s. 37).

Seuraavassa keskustelussa tarkastelen Luhmannin itseensa viittaavien systeemien konseptia.
Keskityn hanen padajatuksiinsa kolmen kasitteen avulla. Nama ovat: 1) rajojen itsesééately (self-
referential closure), 2) kaksoisriippuvuus (double contingency) ja 3) merkitysten prosessointi
(processing meaning).



14

Rajojen itsesaately: autonomian perusta

Luhmannin (1995a) mukaan autopoieettinen systeemi on perustaltaan itsendinen ja ympéristostaan
riippumaton, ja siind mielessa suljettu. Itseensa viittaava sulkeuma (closure) antaa systeemille
mahdollisuuden avautua, mutta olla myds avautumatta, ja kéyttad ymparistosta saatua informaatiota
hyodyksi omassa uudistumisprosessissaan. Talla tavalla systeemi pysyy autonomisena ja
rilppumattomana, mutta samaan aikaan kommunikoi ympdriston kanssa ja on omaehtoisin perustein
sille avoin.

Itseensd viittaava autopoieettinen prosessi riippuu Kyvysté tehda ero itsensa ja ympariston vélilla.
Luhmann korostaa, etté jos autopoieettisella systeemilla ei olisi ymparistod, niin sen olisi luotava
sellainen peilikseen. (Luhmann, 19864, s. 175). Luhmannin nakemys itseensa viittaamisesta ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta systeemi loisi itsestdan kuvan suoraan sen pohjalta, mita peili nayttaa.
Pikemminkin on kyse eraanlaisesta “negatiivisesta peilistd”, mika tarkoittaa sit4, ettd systeemi luo
itsestadn kuvan peilin pohjalta, mutta ei ota kuvasta informaatiota itsestadn suoraan, vaan kuvan
kautta se hahmottaa itsensa ymparistostaan erottuvana. Toiminta voidaan nahda erédénlaisena
negatiivisena peilauksena, jossa systeemille paljastuu se, millainen se ei ole, eli miten se on
erilainen kuin toinen (systeemi).

Luhmannin mukaan kyky saadell& omia rajoja on tunnusomaista itseensa viittaaville systeemeille.
Ilman rajojen sdatelykykyéa systeemi ei voisi erottua ymparistostdén autonomisena oliona vaan
sulautuisi sithen. Itsemaériteltyjen ja itsesdadeltyjen rajojen avulla systeemi ilmentéa
autonomiaansa. Koska systeemin uudistuminen tapahtuu sisaisen dynamiikan kautta, ympariston
rooli transaktioissa ndhd&an eri tavalla kuin avointen systeemien teoriassa. Huolimatta eroista
nédkemyksissé ei ole kuitenkaan todellista ristiriitaa, koska itseensa viittaavat systeemitkin vaihtavat
informaatiota ympéristonsé kanssa — ne vain sadtelevat tat4 yhteytta itsenéisesti avaamalla ja
sulkemalla rajojaan tilanteen mukaan. Luhmann (1995a, s.29) korostaakin, ettd systeemin rajojen
rooli on erittdin merkittdva uusimmassa systeemiajattelussa. Rajat edustavat siten systeemin
evolution&arista huippua ja ilmentavét kaikkein kehittyneimpien systeemien toimintaa.

Kaksoisriippuvuus: Luottamus ja tasavertaisuus

Luhmannin mukaan (19953, s. 118) kahden henkilén suhde on sosiaalisen toiminnan perusselitys.
Pohjimmiltaan muutos systeemissa ei ensisijaisesti palaudu yksil6ihin, vaan heidan suhteeseensa.
Itseensd viittaavan systeemin ydin ilmenee kaksoisriippuvuudessa: kaikki systeemin yksilot elavat
vastavuoroisten riippuvuuksien suhdeverkostossa. Ilman nditd riippuvuussuhteita systeemilta
puuttuu tarvittava yhtenaisyys (connectivity). Juuri systeemin sisdisten suhteiden takia systeemi voi
muodostaa koherentin kokonaisuuden — ilman niita systeemia ei olisi.

Sosiaalisesta nakOkulmasta autopoieettisten systeemien peruskysymys ei ole itsensa toisto, vaan
systeemin kehittyminen — eli se, miten systeemi siirtyy edellisesta lahtokohdastaan seuraavaan.
Luhmannin mukaan (1995a) perusvastaus on systeemi kytkoksisté eli kaksoisriippuvuussuhteista.
Kytkokset rajaavat muutosten ja oppimisen mahdollisuudet (s. 36).

Kaksoisriippuvuussuhteet ovat aina symmetrisia ja vapaaehtoisia. Symmetria tarkoittaa sitd, etta
molemmat osapuolet tietdvéat olevansa riippuvuussuhteessa. Vapaaehtoisuus taas tarkoittaa sitg, etta
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molemmat osapuolet hyvéksyvét tdman vastavuoroisen riippuvuussuhteen.(Luhmann, 1995a, s.
108, 125). Kommunikointi timén tyyppisessa suhteessa sisaltda aina riskeja. Jos yksild ei voi ottaa
riskid eika voittaa tuntemattoman pelkoa, ”systeemi on epdmaérainen ja siitd syysté tukkeutunut”
(Luhmann, 19954, s. 131). Yksi keskeisimmista kaksoisriippuvuuden edellytyksistd on
luottamuksen tai epaluottamuksen synty. Ihminen, joka jakaa paljon luottamusta, laajentaa samalla
omia toimintamahdollisuuksiaan. Mutta luottamus itsesséén sisaltad myds mahdollisuuden
epéluottamukseen, ja on siten luonteeltaan erittdin herkk&&. Luottamuksen rikkominen tuottaa
valttdmatta muutoksia suhteisiin (Luhmann, 1995a, s. 128). Luottamus annetaan aina vapaasti
tilanteen mukaan, eika sitd voi pakottaa tai manipuloida. Luottamus tekee systeemin rakentumisen
mahdolliseksi ja toisaalta tuottaa systeemiin voimaa yha riskialttiimpaan itsensa uudistamiseen.
Luottamus ei perustu informaatioon, joka olisi raportoitua faktaa, vaan informaatio toimii ikéan
kuin luottamuksen indikaattorina. Luottamus on toiminnan universaali edellytys (p. 129)' Luhmann
painottaa, ettd jokainen systeemi testaa ensin luottamuksen ja vasta sitten siirtyy prosessoimaan
merkityksid — ja nimenomaan, ja vain tassa jarjestyksessa. (Luhmann, 1995a, s.112)

Merkityksen prosessointi: informaatio kokemuksena

Merkityksen prosessointi tapahtuu kaksoisriippuvuussuhteissa (Luhmann, 1995a, s. 113). Kun
tietoa (informaatiota) tarkastellaan systeemisessa kontekstissa, silla tarkoitetaan “tapahtumaa”
enemman kuin tosiasiaa”. Informaatio systeemisessa kontekstissa tarkoittaa aina sellaista tietoa
(fact, information, knowledge), joka vaikuttaa systeemiin jotenkin. Eli tietoa ei méaritella sen
muodon tai muiden ominaisuuksien, vaan ainoastaan sen vaikutuksen kautta. Tieto, jota toistetaan
systeemissa, ei enda toimi siind varsinaisena tietona, koska tiedoksi lasketaan vain sellainen
informaatio, joka muuttaa systeemin tilaa. Kun tietoa toistetaan samanlaisena, se kyll& sailyttaa
merkityksensd, mutta ei endé kykene vaikuttamaan systeemiin — eika siten toimi siiné
informaationa. Informaatio muuttaa systeemin tilaa. Informaatio on enemman kokemus kuin fakta.
Tieto on tapahtumisen perusyksikko systeemissd, eika silloin ole kyse tosiasioihin viittaavasta
datasta, vaan tiedosta joka koskettaa ihmisi& henkilokohtaisesti. Vain jos informaatio aiheuttaa
reaktioita (muuttaa systeemin tilaa) siitd tulee "prosessin osatekija” (Luhmann, 1995a, s. 67, 69).

Luhmannin (1995a) mukaan merkitykset ovat systeemin rakenteellisia peruselementtejé: Psyykkiset
ja sosiaaliset systeemit ovat rakentuneet sellaisen evoluution tuloksena, jossa seka kompleksisuus ja
itseensd viittaaminen ovat valttamattomia. Tata evoluution aikaansaannosta voidaan kutsua
“merkitykseksi”.(emt, s. 59) ”Kaikki systeemit eivéat késittele kompleksisuutta eivétka viittaa
itseensé merkitysten avulla, mutta niille jotka sen tekevét, se on ainoa mahdollisuus. Systeemit on
sidottu merkitykseen, eivétka taten voi koskaan kokea tai toimia niin, etta olisivat vapaita
merkityksista.” (emt, s. 61-62). Luhmannin mukaan vuorovaikutuksen ydin on merkitys, koska
merkitys syntyy ja todentuu vuorovaikutustapahtumassa. Merkitykset ovat syntyneet tietynlaisessa
evoluutioprosessissa ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tuloksena. Merkityksen etsimisessa
systeemi realisoi omaa potentiaaliaan: ristiriitaiset kokemukset ja nédkemykset saavat aikaan
aktiivisuutta, mik& puolestaan saa aikaan toimintaa. Sosiaalinen struktuuri itseensa viittaavissa
systeemeissa syntyy aina merkitysten prosessoinnin kautta. (emt, s.61-65 ja 113).

Uudistumisen nopeus systeemissa on suhteessa merkitysten kehittymisen nopeuteen; miké
tarkoittaa systeemin kykyé tehda nopeita valintoja tiedon kehittamiseksi ja luomiseksi. Systeemin
koherenssi (siséiset kytkokset) on térked, silla ilman sité systeemissé ei ole kaksoisriippuvuuksia, ja
taas ilman niitd systeemi ei kykene tuottamaan tai testaamaan merkityksid. Systeemin funktio ja
tarkoitus perustuvat merkityksille (Luhmann, 1995a, s. 119) ja kaksoisriippuvuus toimii tassa ikaan
kuin systeemin sisdisena kiihdyttimena. (emt, s.. 131).
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Yhteenveto: Systeemin kyky viitata itseenséa

Itseensd viittaaminen on lahtokohta kaikelle kommunikoinnille, mité systeemin sisalla tapahtuu.
Self-reference on ydin, joka on perustaltaan itsendinen, mutta kehittyy peilaussuhteessa ympariston
kanssa. Oleminen ja itseksi tuleminen on siten kaiken uudistumisen ydin.

Luhmannin mukaan itseuudistuminen voidaan nahda tapahtumana, joka perustuu ensisijaisesti
kolmeen ratkaisevaan kriteeriin. Ensimmainen on kaksoisriippuvuus. Sosiaalisten suhteiden laatu
on olennaista systeemin itseuudistumisen kyvylle; eli osallistujien taytyy kohdata toisensa samalla
tasolla. Molemminpuolinen riippuvuus taytyy tunnustaa, riski luottamussuhteiden muodostamisessa
tulee ottaa huomioon ja osallistujien tulee toimia sen pohjalta. Kaksoisriippuvuus ei edellyta
yhteisié arvoja, symboleja tai konsensusta (Luhmann 1995a, s. 172-173; katso myds s. 126). Sita
vastoin valttdmaton ehto vuorovaikutukselle on molemminpuolinen luottamus ja tunnustettu
riippuvuussuhde.

Toinen kriteeri koskee informaation laatua. Informaation vaihto — kommunikointi — on edellytys
systeemin toiminnalle, koska vain kommunikointi tuottaa toimintaa. Pystyyko systeemi
uudistumaan itsendisesti vai ei, riippuu informaation laadusta, jota systeemin sisalla vaihdetaan.
Luhmann painottaa sellaisen informaation tarkeyttd, josta tulee systeemin peruselementti ja
kayttovoima ("process element”). Talla Luhmann viittaa informaatioon, jota jaetaan kokemuksen
diskurssissa — eli informaatio liittyy puhujan kokemukseen ja herattad samalla kokemuksen
kuulijassa. Kdytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd vaihdettu informaatio vaikuttaa niihin ihmisiin,
jotka muodostavat systeemin, ja tall4 tavalla samalla muuttaa systeemin tilaa. Sellainen informaatio,
joka ei muuta systeemin tilaa, on merkityksetontd. Systeeminen viesti ei ole koskaan pinnallinen,
vaan sen sijaan aina koskettaa tavalla tai toisella (Luhmann, 1986c¢, s. 174).

Kolmas kriteeri liittyy merkityksiin. Luhmann osoittaa, ettd merkitykset luodaan kollektiivisesti
systeemin sisalla, yhdessa tuotettujen tapahtumien seurauksena. Merkitykset eivat ole koskaan
taysin valmiita, eika niitd siten voi suoraan siirtdéd muille. Merkityksen luonti vaatii aina
kaksoisriippuvuussuhteita, jotka vuorostaan tuottavat toimintaa. Taten merkitykset ovat systeemin
rakenteellisia peruselementteja. Kaikki operaatiot perustuvat merkityksille ja merkitykset ohjaavat
toimintaa.

Luhmannin nakemyksesta on erotettavissa itseuudistumisen kriteerit, jotka ovat itseensa viittaavan
systeemin toiminnallisia perusedellytyksia:
(1) yhteys toisten systeemien kanssa
e kayttaminen referenssina
(2) kaksoisriippuvuus
e symmetrinen riippuvaisuus (vallan tasapaino)
¢ |uottamuksen antaminen vapaaehtoisesti
(3) kokemusperéinen informaatio
e tieto tapahtumana
e informaatio joka on tuotettu kokemuksellisessa diskurssissa, jolla on
voimaa muuttaa systeemin tilaa
(4) kollektiivisesti tuotettujen merkitysten luonti
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N&ma kriteerit demonstroituvat siind tavassa, jolla systeemi viittaa itseensd. Samalla ne osoittavat,
miten itseensa viittaaminen (self-reference) on se tapa, jolla systeemi hallitsee sisdista
kompleksisuuttaan. .

PAAKASITTEET | Itseensa Kaksoisriippuvuus | Informaatio Merkitys
viittaaminen (double-
(self-reference) | contingency)
Ominaisuus muista erottuva Keskindinen, Kokemus- ei Systeemin
ydin tiedostettu, esitys, toiminnan ja
positiivinen Tapahtuma — ei rakenteen
riippuvuus fakta peruselementti
Ilmenemismuoto | Itsen méérittely, | Tasavertaisuus, Informaation Kollektiivinen
Rajojen Luottamus, vaihto, prosessointi
itsesaately, Riskinotto Reaktiot ja (kaksois-
Kontaktit muiden vastaukset riippuvuussuhteissa)
systeemien Dialogi
kanssa.
Merkitys Kompleksisuuden | Systeemin sisdinen | Uudistumisvoima | Luo systeemin
itseuudistumiselle | siséinen kontrolli | kiihdytin mahdollisuudet

Taulukko 1 Itseensa viittaavien systeemien luonnehdinta (mukaillen Stahle 1998,90)

Itseuudistumisen dynamiikka organisaatiossa ja verkostoissa

Systeemisen ajattelun kolmas paradigma kiinnittdd huomiomme siihen, ettd jokaisessa systeemissa
on oma sisdan rakennettu potentiaalinsa, jota on oikeissa olosuhteissa ja oikeanlaisella toiminnalla
mahdollista hyddyntéd. Mekaanisen ajattelun mukaan systeemin komponentit — eli vaikkapa
organisaation jasenet — voidaan valjastaa toteuttamaan ennalta asetettuja padmaaria johtamis- ja
kontrollijarjestelmien tuella. Prigoginen perusajatus on, ettd tietyissa olosuhteissa ja tietyin
edellytyksin systeemi kykenee organisoitumaan itsestaan, eli tuottamaan kokonaan uusia fyysisié,
sosiaalisia ja mentaalisia rakenteita, jotka eivét ole vain inkrementaalinen askel eteenpdin, vaan
innovaationomainen siirtyma.

Innovatiivisen kehittdmisen — ja siten myos organisaatioiden kilpailukyvyn salaisuus — on paljolti
siing, opitaanko itseorganisoitumista hyodyntdmaan vai tuhlaantuvatko mahdollisuudet liiallisen
kontrollin kahleisiin. Kuten Prigogine tuo esiin, joissain olosuhteissa kaaos tuottaa pelkkaa
hajaannusta, kun taas toisenlaisissa olosuhteissa se voi tuottaa radikaaleja innovaatioita. Innovaation
systeemiset perusedellytykset keskittyvéat esimerkiksi systeemin kykyyn kestédd uhkaa omia valta- ja
ajatusrakenteitaan vastaan. Vallitsevan olotilan kyseenalaistaminen ja avoimuus uusille
mahdollisuuksille on seké yksilo- ettd organisaatiotasolla erittdin suuri haaste. (Kts. perusteellinen
synteesi itseuudistuvan systeemin perusedellytyksista Stahle, 1998, 227).

Myos itse informaation prosessointi, eli entropiaa tuottava kommunikaatioprosessi on vastoin
kaikkea sité jarjestystd, jonka varassa organisaatiot ovat aikojen kuluessa oppineet toimimaan.
Itseorganisoitumiseen perustuva prosessi vaatii siihen osallistujilta paljon. Ensinnédkin on kestettavé
epavarmuutta, joka syntyy alkuvaiheen hdmmennyksesta. Jos ratkaisua ruvetaan pakottamaan,
ennen Kkuin riittdva maara entropiaa on tuotettu, itseorganisoituminen — ja sen mukana uudet
ratkaisut tai innovaatiot — jaavat tapahtumatta. Toisaalta itseorganisoituminen vaatii myos sitd, etta
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bifurkaatiopisteet osataan hyddyntaa. Eli kyetd&n hylkddmaan hyvatkin aihiot, ja sen mukana suurin
osa tehtya tyota, tekeméén ratkaisu ja etenemadn sen mukaan. Ratkaisut tallaisessa prosessissa eivét
synny aanestamalld, vaan kommunikoimalla: yleensa aineisto puhuu itse puolestaan ja alkaa
omaehtoisesti organisoitua siten, ettd seuraavat askeleet ovat selkedsti nakyvissa. Yksilén omassa
luovassa tydskentelyssa tamé vaihe kiteytyy usein oivalluksen hetkeen — ahaa-elamykseen — jolloin
ratkaisu ik&an kuin pulpahtaa esiin omasta voimastaan. Se ndyttaa tulevan tyhjastd, mutta sita on
aina edeltényt laaja, tietoinen ja alitajuinen informaation keruu ja kasittely.

Luhmanille itseuudistuminen on jokseenkin erilainen kasite kuin Prigoginelle. Edellinen korostaa
systeemin vakiintunutta identiteettia eli systeemin kykya uusintaa itseddn jatkuvasti tunnistettavana
itsendan. Jalkimmainen tutkii systeemin nékyvaé itseorganisoitumista, spontaania transformaatiota,
joka lopulta tuottaa uuden rakenteen. Luhmann painottaa jatkuvuutta, prosessinmukaista kehitysta
ilman kriisej&, kun taas Prigoginen nakokulma korostaa akillisempé&a ja dramaattisempaa muutosta.

Kun ajatellaan organisaation uudistumista ja kilpailukykyé, Kiinnitetddn useimmiten huomiota vain
tekemiseen ja siihen liittyviin tavoitteisiin. Nykyisessa nopealiikkeisessa ja epavarmassa
Kilpailuympéristossa sekd seutukunnat ettd yritysorganisaatiot joutuvat jatkuvasti pohtimaan, mitka
viime kédessa ovat niiden kilpailuetuja. Tuotteisiin ja palveluihin on kiinnitetty paljon huomiota,
mutta yh& enemman on alettu ymmarta, ettd vetovoiman, imagon tai brandin luominen onkin usein
tarkedmpaa kuin yksittdinen tuotekehitys. IThmisia kiehtoo yrityksen tai alueen ilmentdma olemus ja
identiteetti, ja niiden herattdm& samastumisen halu ohjaa heidén ratkaisujaan ja paatoksiaan.
Persoona tai identiteetti — systeemin ydinolemus — ilmenee Luhmannin mukaan
vuorovaikutuksessa. Todellinen olemus ei siis ilmene siind, mitd ihminen tai yritys sanoo olevansa,
vaan siind, miten se ilmentaa itseddn kaikessa toiminnassaan. Ei riitd, ett yritys kiteyttda arvonsa
sanallisesti, vaan systeemin ydin kirkastuu vain aidon toiminnan tuloksena. Mitd enemman tama
ydin valittyy muille, sitd enemman siind on vetovoimaa.

Kéytannon kehittamistydssa — tapahtuu se sitten organisaatioissa tai verkostoissa — késiteltavan
tiedon laatu on merkittavaa tulosten saavuttamiselle. Nonakan (1995) tunnetuksi tekemad ja Polanyin
kehittdma tiedon kaksijako explicit ja tacit, ei Luhmannin mukaan ole olennaista. H&n korostaa sen
sijaan tiedon vaikutusta: missd muodossa tieto sitten onkaan, siita pitéisi muodostua process
element eli systeemid muuttava voima. Jos kehittdjat vaihtavat informaatiota joko teknisin vélinein
tai keskustellen, mutta eivét vaikutu toistensa puheenvuoroista, tieto jad merkityksettomaksi eiké
vie kehitysta eteenpdin. On syyta kysyd, osataanko nykyisissé kehitysprojekteissa kiinnittaa
huomiota siihen, muodostuuko tieto yhteiseksi kokemukseksi vai jaako se vain ”kuolleeksi
Kirjaimeksi”. Usein rakenteisiin, jarjestelmiin ja muotoihin on paljon helpompi puuttua kuin
tarkastella aidosti sitd, mitd organisaatiossa tai verkostossa oikeasti tapahtuu.

Seka Prigogine ettd Luhmann ohjaavat meitd kiinnittdmaan huomion mikrotason
kommunikaatioprosesseihin. Juuri kommunikaatioon palautuu molempien mielesta
itseuudistumisen mahdollisuus. Se, millaiseen vuorovaikutukseen systeemi kykenee, maarittaa
samalla sen mahdollisuudet uudistumiseen, radikaaliin muutokseen, innovaatioon ja
vaikutusvoimaan. Molemmat kiinnittdvat huomiota niin ik&&an niihin valtarakenteisiin ja vallan
ilmenemismuotoihin, jotka ohjaavat kommunikaation toteutumista. Prigoginen ndkemyksessa
entropian tuottaminen edellytta4 tasavertaista informaation vaihtoa ilman valtakeskittymi&, mika on
perusedellytys itseorganisoitumiselle. Luhmann taas korostaa kaksoisriippuvuutta ja sen
edellyttdmad tasa-arvoa ja keskinéistd luottamusta, joita ilman merkitykset eivat voi systeemissa
kehittyd. Organisaatioissa ja verkostoissa tapahtuvalle kehittdmiselle ndma ovat mielenkiintoisia
perusedellytyksid. Kun pyritddn saamaan systeemin kehityspotentiaali tdyteen kayttoéon, on
kiinnitettdva huomio ennen kaikkea kommunikaatiossa ilmeneviin valtarakenteisiin.
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Viimeaikaisessa tutkimuksessa etenkin sosiaalisen pddoman tutkimuksessa on tarkasteltu paljolti
luottamuksen merkitysté taloudelliselle tuottavuudelle ja kumppanuuksien onnistumiselle.
(Blomqgvist 2002, Ruuskanen 2003). Tassakin mielessa Prigoginen, ja Luhmannin avaama
ymmarrys on uraauurtava alku sille tutkimukselle, jota tarvitsemme kehitysprosessien
menestykselliseen toteuttamiseen.
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